
平成 26年 3月 13日参議院予算委員会公聴会議事録 

 

○松沢成文君 みんなの党の松沢成文でございます。 

 今日は、西、阪田、両公述人の皆さんには大変貴重な御意見をいただきまして、勉強にな

りました。ありがとうございました。 

 まず、阪田公述人に伺いたいんですが、憲法九条の解釈、特に自衛権に対する解釈で、恐

らく公述人は、集団的自衛権は認められないんだという一貫したずっと内閣の姿勢があって、

それを急に変更するということは、もうこれは国の形を変えることになって大変な問題を含

むんだという御指摘だったと思うんですね。 

 ただ、集団的自衛権と個別的自衛権を分けて考えがちなのはちょっと日本の特性でありま

して、普通、自衛権という大きな枠で考えると、憲法ができて、それから自衛権についての

解釈というのはかなり時の日本の安全保障環境で変わってきているわけですよ。 

 例えば吉田総理は、個別的自衛権すら認められないと、日本の戦争の反省があったと思い

ます、最初そう言い出したんですね。いや、でも、それじゃ日本何もできないだろうという

ことで、その個別的自衛権はやっぱりあるんだと。でも、集団的自衛権というのは米軍に頼

るしかない、こんな見解が出たときもあったと思います。それから、その後、個別的自衛権

だけはある、集団的自衛権はないという解釈に変わってきて、その後に自衛権の必要最小限

度論が出てくるわけですよね。 

 ですから、自衛権に関しては時の安全保障環境で、例えば朝鮮戦争が起きたとか、あるい

はアメリカとの様々な話合いがあったとか、あるいは最近では、西公述人がおっしゃってい

たような中国の軍拡だとか、日本の大変厳しい安全保障の環境、その中で、自衛権をどう使

うかという解釈について柔軟に考えていくということがあってもいいんじゃないかと私は

考えるんですが、その辺りはいかがなんでしょうか。 

 

○公述人（阪田雅裕君） お答えいたします。 

 松沢先生今おっしゃった、自衛権、個別的自衛権と集団的自衛権があるというのは、国連

憲章で初めて出てきたことなんです。ですから、これを二つ両方同じように自衛権といって

議論をされるというのが一部の方々の特徴でもあるんですけれども、個別的自衛権、国家の

正当防衛権といって認識されていたものは、国連憲章ができるまではですよ、不戦条約の頃

までは少なくとも、自分自身の国が侵害をされた、武力攻撃を受けたという場合の自衛権し

か国際法学上頭になかった。で、突然集団的自衛権が出てきて、これを二つを固有の権利と

して並べて書いた、それは確かにそうなんです。でも、同時に日本国憲法ができているわけ

ですよね。 



 日本国憲法は三つ考え方がある。全部駄目なのか、それから伝統的なものはいいのか、新

しくできたものも含めていいのかという三つしかないわけですよね。で、平和主義だと。だ

から、一番左が、全部駄目だというのは大変有力でした。吉田総理もそうおっしゃったこと

があるというふうに私も承知をしています。ただ、吉田総理の答弁は、もちろん自衛隊がな

いとき、それから内閣として九条の解釈をこうしようというような意思決定をしてやったも

のでもない、その後すぐに撤回もされているということなんですね。 

 自衛隊ができた、そこが大きなターニングポイントだったと思うんですけど、そのときか

ら、まず自衛権がどうというよりもこの九条をどう読むのだと、戦力を持たないと書いてあ

るじゃないかと、この戦力を持たない中で自衛隊をどのように説明ができるんだということ

ですよね。これは、自衛隊を持たざるを得ないという政治判断があってのことだと思うんで

すよ、全く個人的な見解ですけれどもね。 

 それで、さっき、るる御説明したように、我が国国民の生命、財産を守る、砂川基地事件

で認められている自衛権というのもそういうものだとして政府は理解をし、それは最低限国

家として必要でしょうと。だけど、それを超えて集団的自衛権になる、これは九条は何にも

ない、アメリカの憲法やイギリスの憲法と日本は同じだということになってしまう。もちろ

ん、当時の政治状況があったと思います、それは今日のように自民党は圧倒的な多数という

ことでなかったという問題もあると思うんですけれども、中でやっぱりこういう理解でいこ

うという決断をして、そして六十年もやってくればさすがに国民の中にも常識になっている

んじゃないかということだと思いますね。 

 

○松沢成文君 ちょっと角度を変えてお聞きいたしますけれども、憲法九条の第一項で、国

際紛争を解決する手段としては永遠にこれを放棄すると、それで、二項で軍隊を持たない、

交戦権はないと書いてあるんですが、やはり、ここでやっぱり芦田修正をどう考えるかなん

です。芦田さん、本当に頭が良かったと思うんですが、このままいったら日本は自衛の軍隊

すら持てない国になっちゃうじゃないと、これじゃ生きられないということで、前項の目的

を達成するためと、ここに絶妙な文言を入れているんですよね。 

 それで、要するに侵略戦争をやるためには軍隊を持たない、交戦権をしないんだというこ

とにこれ読めるわけです。で、自衛の戦争、これは個別的自衛であれ集団的自衛であれ、こ

れは自分たちの国を守る戦争にはそれは及ばないんですよというふうに読めて、私は、これ

自衛権日本は持っている、その自衛権は個別だけじゃなく集団的な自衛権もある、そこで、

それはあとは政策判断で形をつくりましょうというふうに私は読めるんですけれども、まず、

これで終わっちゃうかな、お二人にこの芦田修正の見解を聞きたいと思います。 

 



○公述人（西修君） 芦田修正はそのとおりであります。それで、憲法の成立過程、余り言

うと時間がありませんので、最初は実は戦争そのものを放棄していたんです、マッカーサー・

ノート、それをケーディスという総司令部の民政局長がその部分を削除したんです。それが

第一。それから、芦田修正がありますね、自衛のためだったら戦力を持てる。 

 これに対して、この後が言われていないんですけど、非常に強い反応を示したのは極東委

員会なんです。極東委員会は、自衛のためならば軍隊を持てる、軍人ができる、そうすると

大臣になる、これは駄目だというんで、文民条項が極東委員会の非常に強い圧力で出てきた

んです。 

 ですから、芦田修正だけではなくて、芦田修正との関係の文民が出てきた。すなわち、自

衛のためであれば戦力を持てるんだと、それが本来の解釈です、成立過程においてね。最初

にそれが言いたかったんで、そこに本来は政府の解釈は行くべきであります。しかし、そこ

に行かないから、じゃ、集団自衛権の今までの中で解釈をするのがせいぜいではなかろうか。

私は、本来は先生の、全く解釈は同じです。 

 以上です。 

 

○公述人（阪田雅裕君） 芦田修正については、制憲議会でそもそもその文言自体について

何も議論が行われていないということは大前提としてあると思いますね。 

 今、松沢先生がおっしゃったような趣旨であるとすれば、これはなぜ二項が要るのかと。

一項で十分戦争を放棄しているわけですよね。それで足りるので、戦争を放棄している以上、

そのための戦力はある意味では持てないのは当然ではあります。なぜ、わざわざ二項を書い

てあるのか。文理的に言うと、前項の目的を達するためというのは、なぜ、じゃ交戦権には

掛かっていないんですかと。戦力だけ廃棄、放棄したってしようがないじゃないですかとい

う議論もあります。 

 それから、侵略のための戦力は持てないけれども、普通の国際法上許されているための戦

力は持てるというのは、それは戦力の質としてどのように違うんだろうかと。政府は、自国

を防衛するための戦力は持てる、したがって他国に対して専ら攻撃的に使われるような軍備

は持てないという、そういう意味でも一定の意味を持ってきたわけですけれどもね、その戦

力について。 

 だけど、侵略のためは駄目だけれども集団的自衛権ならいいんだということになると、そ

こは質の差は恐らく付かないだろうと。まあいろんな意味で、ちょっと芦田修正というのは、

こう言っちゃあれですけど、箸にも棒にも掛からないというのが私どもの理解であります。 

 

○松沢成文君 最後に、ちょっと憲法改正の国民投票について、ずっと憲法に取り組んでこ



られた西先生にお伺いしたいんですが、今、国民投票をどういう形でつくるか法案の議論を

しているんですね。それで、憲法改正の国民投票に参加できる投票権が十八にしようという

のが大きなコンセンサスであるんです。もう一方、国政選挙、今度、国会議員を選ぶ国政選

挙の選挙権が今のままだと二十歳のままで残ってしまう可能性もあるんですね。同じ国政に

参加する、こちらは憲法改正、こちらは国会議員を選ぶ。でも、この参政権が片や十八、片

や二十歳と分かれちゃうというのは、これ参政権のダブルスタンダードになっちゃうと思う

んですが、やはりこれは私は絶対一致させなきゃいけないと思うんですが、西先生、いかが

でしょうか。 

 

○公述人（西修君） 今、これは三つの宿題の第一の宿題ですよね。これは、私は十八歳で

もいいと思います。やはりきちんと成立させる。これは、実は施行までに国会で定めること

になっていましたけど、私から言えば国会の怠慢だったと思います。 

 むしろ、三つの宿題で私がちょっと懸念しているのは公務員の政治活動ですね、政治的行

為には全く及ばない。これは、やっぱり組織的な面で行動をするということになると非常に

問題があるんじゃないかということで、ちょっとプラスして申し上げておきたいと思います。 

 

○松沢成文君 合わさった方がいい、同じ十八なら十八で。 

 

○公述人（西修君） それは合わせるのが当然だと思います。 

 

○松沢成文君 はい、分かりました。どうもありがとうございました。 

 


